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CTONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADQ

MNG/ Ri: 4656 - 2017 / VGE

EVACUA TRASLADO RESPECTO DE LA REPOSICION DEL AUTO DE
PRUEBA

SENOR PRESIDENTE COMISION ARBITRAL
“AEROPUERTO INTERNACIONAL ARTURO MERINO BENITEZ DE
SANTIAGO”

RUTH ISRAEL LOPEZ, Abogada Procurador Fiscal de Santiago, del
Consejo de Defensa del Estado, por el Fisco de Chile, en representacion del
Ministerio de Obras Publicas, ambos domiciliados en calle Agustinas numero
1687, comuna y ciudad de Santiago, en causa sobre reclamacion de multas,
causa rol N° 3-2017, al Sefior Presidente de la Comisién Arbitral de la Concesién
de Obra Publica denominada “Aeropuerto internacional Arturo Merino Benitez
de Santiago”, respetuosamente digo:

Que, en tiempo y forma, vengo en evacuar el fraslado conferido a esta parte
de la solicitud de reposicién del auto de prueba planteado por la Sociedad
Concesionaria, pidiendo su rechazo, con costas, por las siguientes razones de

hecho y de derecho:
I.- RESPECTO DE LA MODIFICACION AL PUNTO DE PRUEBA N° 1

La Sociedad Concesionaria pide modificar el punto de prueba 1 en el
siguiente sentido:

1.- “Efectividad de que la puesta en servicio de la infraestructura se
encontraba condicionada a la aprobacion previa de las pdlizas (i) de
responsabilidad civil por dafios a terceros y (iii) de seguro de catastrofe para
la fase de explotacién del Contrato de Concesién. Y_en el caso gque se

acredite Jo indicado, efectividad de que las pélizas contaban antes de fa

Puesta en Servicio Provisoria de las instalaciones existentes (PSP1) con la
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CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADC

aprobacion de la Fiscalia del Ministerio de Obras Publicas seqdn lefra ¢} del

articulo 1.8.7 de las Bases de Licitacion”.

A juicio de esta defensa, esa pretensidon de modificacion debe ser
desestimada por esta comisioén en atencion a las siguientes razones:

1. Tal como se desprende de la multas impuestas, la letra c) de los
articulos 1.8.7 y 1.8.8, ambos de las BALI sobre "Seguro de Responsabilidad Civil
por Dafios a Terceros” y “Seguro de Catastrofe” establecen idénticas obligaciones
para la SC las cuales son expresas, claras, precisas y no admiien convenientes
interpretaciones, las que consisten en:

Qbligacion letra c) parrafo 4° articulo 1.8.7 de las BALL “Las pdlizas de

Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros podran contratarse en forma anual o
en periodos mayores, debiendo ACREDITAR su renovacién y el pago de /a
misma mediante la entrega de los antecedentes respectivos a mas tardar 60
(sesenta) dias antes de la expiracién de las anteriores”.

Obligacion letra c) parrafo 4° articulo 1.8.8 de las BALI “Las pdlizas de

Seguro por Catastrofe podrén contratarse en forma anual o en periodos mayores,
debiendo ACREDITAR su renovacién y el pago de la misma mediante fa
entrega de los antecedentes respectivos a mas tardar 60 (sesenta) dias antes de
fa expiracion de las anteriores’

Respecto de la responsabilidad. Los parrafos citados sefialan que el

incumplimiento de los plazos sefalados, ‘hard incurrir a la Sociedad
Concesionaria en fa multa que se establezca segun el arficulo 1.8.5.1 de la
presentes Bases de Licitacion.”

Respecto del parrafo pendltimo de la letra c) del articulo 1.8.7 que cita, la
norma establece que: “Sera responsabilidad de la Sociedad Concesionaria
mantener siempre vigente el Seguro de Responsabilidad Civil por Dafos a
Terceros mientras dure la concesién.”, obligacién que en los mismo términos
opera respecto del Seguro por Catastrofe del articulo 1.8.8 letra c).

De lo anterior, aparece que el punto de prueba N°1 propuesto por la
comision recoge acertadamente la materia debatida, debiendo el consecuencia

probar el concesicnario lo expuesto en el texto expreso de las BALI, esto es, que
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ACREDITO la renovacion y el pago de las pélizas en los plazos establecidos en el
contrato.
La modificacion propuesta altera el claro y expreso tenor literal de las

disposiciones citadas, motivo por el cual debe rechazarse la reposicion planteada.

Il.- RESPECTO DEL PRIMER PUNTO QUE SE PIDE AGREGAR RELATIVO A
PROBAR EL PERJUICIO QUE GENERA LA INFRACCION, CABE TENER
PRESENTE QUE EL PERJUICIO NO ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DE
LA INFRACCION AL CONTRATO

En efecto, la SC pide agregar un nuevo punto de prueba, en el siguiente
sentido:

“Efectividad del perjuicio sufrido por el Ministerio de Obras Puablicas;
fa Direccién General de Aeronautica Civil; o los usuarios en el proceso de
renovacion de polizas”

En apoyo a su planteamiento sefiala que los hechos que fundan la
aplicacion de las multas no causaron perjuicio alguno al MOP, ni al interés publico,
argumento que debe desestimarse, asi como todos aquellos argumentos
genéricos sobre buena fe y bienestar de los usuarios.

En primer lugar, el reclamante SC a través de este punic de prueba
pretende incorporar requisitos extralegales que el legislador no contemplé ni exigio
para la aplicacién de la multa por infraccién a las BALI

Ademas, el comportamiento exigible a la SC en cumplimiento de las BALI
solo consistid en acreditar mediante la entrega de las pdlizas las precisas
obligaciones establecidas en los articulos de las Bases antes citados.

Es preciso sefalar que, en la historia de concesiones, el perjuicio jamas ha
sido un requisito para la imposicién de multas. Esta alegacién si bien es novedosa,
no se ajusta al contrato de concesion de obra publica.

El perjuicio o dafio, sea presunto o real, no es un elemento descrito en la
norma contractual que describe la hipotesis frente a la cual la multa debe

aplicarse, por lo que no corresponde, entonces, introducir este elemento no
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previsto como parte de las condiciones facticas que hayan de considerarse para
determinar si corresponde o no su aplicacién.
Asi las cosas, el punto de prueba debe ser rechazado por impertinenie e

insustancial a la discusion.

.- RESPECTO DE LA PRUEBA SOBRE INFORMACION DEL
INCUMPLIMIENTO: NO EXISTE OBLIGACION PARA EL MOP DE INFORMAR
A LA SC SUS INCUMPLIMIENTOS

La SC pide agregar un nuevo punto de prueba, en el siguiente sentido:
‘Efectividad de que el Ministerio de Obras Publicas informé a la
Concesionaria del incumplimiento para que pudiera subsanarlo”

Al igual que el punto anterior, este punto que se pide agregar debe ser
rechazado por la Comision en atencidén a los siguientes fundamentos:

1. La SC funda la incorporacion de este punto de prueba en 2 normas que
nada tienen que ver con una supuesta obligacién de informar los incumplimientos.

2. En efecto, las normas citadas por la SC, la letra m) del articulo 40 del
Reglamento de la ley de concesiones, relacionada con la letra o) del articulo 1.8.1
de las BALI, establecen obligaciones para el inspector, pero no la sefialada por la
SC.

La letra o) es parte de la enumeracion del articulo, el cual posee un parrafo de
origen que dispone: “El inspector fiscal durante la etapa de explotacion, definida
en el articulo 1.10 de las presentes Bases de Licitacién, tendra [...] las funciones
que sefialan en el parrafo siguiente...”

Pues bien, el articulo 1.10 dispone obligaciones que impliquen la prestacion
directa del servicio a los usuarios como: la prestacion del servicio basico de
aeronautico y no aeronautico; la conservacion y aseo de la obra; cobro de tarifas;
y ejecucion de obras.

De este modo, las érdenes e instrucciones que imparte el inspector fiscal dice
relacion con el desarrollo de actividades relacionadas al uso de la infraestructura

por parte de los usuarios.
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3. No existe norma en las Bases que obligue al MOP a cumplir obligaciones
propias de la gestiéon que debe desarrollar el concesionario.

4. Las Bases de Licitacion ponen de cargo de la SC cualquier atraso en Ia
entrega de las polizas de garantia.

5. Conforme al articulo 21 de la ley de concesiones, el concesionario cumplira
las funciones incorporadas al contrato con arreglo a las normas de derecho
publico...

En este sentido conforme al principio de legalidad, la obligacion del inspector
fiscal es desplegar la conducta establecida en las BALI.

De este modo, el estado no contrata servicios para la auditoria de los procesos
de gestion propios de la SC, de decisiones de gerencia, definicién de procesos o
actividades propias de su gestion,

6. Se debe tener ademas en consideracién que estamos frente a un
concesionario considerado en la industria como “parte sofisticada”, esto es, que
posee un alto nivel de conocimiento y desarrollo de la actividad que ofertd, y en
razon de ello se adjudicé un contrato de gran complejidad.

7. Habra que tomar ademas en consideracion que el concesionario tomé el
lugar del Fisco en el cumplimento de todas las obligaciones que tenia el MOP en

caso de construir por su cuenta la obra publica licitada.

Asi las cosas, el punto de prueba debe ser rechazado por impertinente e
insustancial a la discusion e introducir como elemento de prueba un requisito u

obligacién que le legislador no contempla.
POR TANTO,

AL SENOR PRESIDENTE PIDO: tener por evacuado el traslado, rechazando el

recurso de reposicion impetrado por la SC en todas sus partes.
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